



































































































だいえい たか<に とうえい みよしさえも人のかみ
大永年'LP細Ill武蔵守高国（入道道永と称す）三好左衛門督と相戦ふ。三
かつらがわわたり はだのびん= うらみ たんぽ
好桂111を渡て高'三|の陣へおしよする。波多野備後高国に怨ありて、丹波の

















































































































































































すご なげきすご あやまち これあるべく それ
過し、主人を歎過して、過有る事も可有之候へども、夫が本望也。万事は
過たるは悪きと申候え共、奉公ばかりは奉公人ならばすき過し、あやまりた
るが本望也。理の見ゆる人は、多分少の所に滞り、一生をむだに暮し、残念
わずか よき
のこと也。誠(こ縄の－生也。只々無二無三が能也。二つに成がいや也。万事
きわま いう
を捨て、奉公三昧に極りたり。忠の、義のと云立上りたる（＝もっともらし
かえすがえす
し､）理屈が返々いや也。（1-195）
常朝は、奉公において、主君によくない点があればひそかに諌言するべきだと
繰り返し述べている。しかし、その諌言を上のような「忠」や「義」の心から行
うことは批判している。考えればそれは当然であり、もし主君が諌言を受け入れ
１５９
なかったときは、道義的立場を守ろうとする自分と対立してしまうことになるか
らである。道義に反する主君に従うことは、日分の道義'性をも損なうことを意味
する。そんな事態を避けるためには、主君の元をいさぎよく去るか、常朝のよう
に自己の道義`性を捨てるしかない。「この主君」が原因で、自分が地獄に落ちる
ことになってもかまわないというあらかじめの覚刈悟さえあれば、「主従の契」が
崩れることはない。
ここから明らかなように、「主従の契」とは家来である常朝が一人で意識内に
構築した、私的な倫瑚思想である。常朝自身は、日己が「主従の契」によって支
えられていることを確信しているが、我々のＨからすれば、「主従の契」を一人
で支えているのが常朝であるということになる。しかし、常朝はただひたすらに
｢この主君」を思う私的な心情を純粋に高めることを通じ、主君との対立を生じ
かねない窓意`性を排除し、結果的に決して崩れることのない倫理思想に生きるこ
とを実現している。心`情が純粋であるというだけでは客観'性を欠くおそれもある
が､それを常朝は「奉公ばかりは奉公人ならばすき過し、あやまりたるが本望也」
と是認する。つまり、多少の弊害があるにせよ、「主従の契」を全うすることを
至上目的とし、それを実現しているわけである。
3．現代日本における絆
さて、ここでＨを現代に転じ、以上に考察してきた「主従の契」という倫理思
想が、我々にとってどのような意味をもたらしてくれるのか、検討してみたいと
思う。
現代日本は、明治維新以降に築き上げてきた西欧模倣の近代市民社会を原型と
している。これは、列強と称された欧米などの諸国による植民地的支配を脱する
ため、やむをえない選択であったといえよう。しかしその結果、近世以前は本来
唯一無二であったはずの個人的人間存在が、明治以降、いわば一個の近代市民に
なった。「この私」と「このあなた」の特殊な間柄であったはずのものが、一般
的な人間関係へと解体きれてしまったのである。その一般化こそが、西欧の「文
明」のもつ強みであるといえる。全ての価値を数量化（ざらにいえば貨幣に換算）
し､交換可能な部品へと変えてしまうからである。人間を一個の部品として扱い、
いつでも代替補充がきくようにしておかないと、資本主義や近代戦は実現できな
い。戦闘者が個人の名と名誉をかけて戦うようなわが国の武士道（西欧の中世的
騎士道も同様）は、近代戦を勝ち抜くことはできないのである。
このようにして、一個の近代市民となった我々は、近世以前の日本人よりはる
かに重く、自己の「死」の問題と向き合わざるをえなくなった。「死」は、本質
的に何ら意味を持たないものである。「死」を単なる「生」の終わり、であると
とらえている限り、「死」はわれわれにとって最大の災厄、でしかない。だから
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といって､｢死」をＨ的化しようとする試みは､宗教的裏付け（極楽へ往生する等）
をほとんど失った現代のわが国では、必然的に挫折するであろう。先に見たとお
り、「主従の契」に生きている武士は、自己の「死」を自身だけで背負う必要は
ないのである。我々は孤独の中で、自身の「死」と向き合い、その全てを引き受
けなければならない。こうした負担を軽減することは、どうすれば可能となるの
であろうか。
結論から言えば、「主従の契」がもっている枠組みの有効`性を、あらためて見
直すことを提言したい。「主従の契」はもちろん武士でない我々には実現不可能
である。しかし、その枠組み自体は、広く日本の倫理諸思想において共有されて
きたものなのである。
相良亨は、「日本人の中に強く流れる－つの傾向、つまり、本来的自己を追究
する時に究極的には自他の連関性に達するという考え方」'5'があると明快に指摘
しているが、これこそ「主従の契」のもつ枠組みにほかならない。我々が自己の
生の意義を求めるとき、それは自己自身の内部ではなく、向己と他者の間柄にお
いて発見されることが多いのである.間柄とは、客観的事実として存在するもの
ではなく、当事者同士が共有する倫理思想である。たとえば一方が自分を「父」
だと自覚し、もう一方が自分を「子」であると自覚するところに「父子」という
間柄が成り立つ。この間柄の認識が双方に共有されていると信ずることで、両肴
はこの「父子」という間柄に安定していられるわけであるが、先に「葉隠」にお
いて考察したように、実はこの間柄は一方が支えている倫理思想である。極端に
いえば､一方がこの間柄の認識を放棄しても、もう一方がそれを支えている限り、
その倫理思想は崩れはしないのである。たとえ一方が亡くなったとしても、もう
一方が支えていれば「父子」という間柄は失われることがない。
すなわち、我々が自他の間で共有したいと願う倫理理想、広げていえばここで
テーマとしている絆というものは､自己が支えているからこそ実現するのである。
我々は、自身の努力によって絆を構築し、逆にそれに支えられていると信じるこ
とで、自己という孤独を脱することが可能になる。この枠組みの有効`性は、日己
と他者を､それぞれ代替不可能な特殊な個人であると認識することに発している。
我々が、近代市民社会における孤独の苦しみ、その最たるものとしてある自己の
｢死」の問題、これを超克するための工夫は、我々の祖先たちが築き上げてきた
倫理諸思想の中にすでにあるはずである。
以上の内容を概括して、結びとしたい。武士道は「主従の契」という倫理思想
を、家来である日らが構築し、維持し、自分の生（そして死）の拠り所とするこ
とで、実現するものである。そして、このかたちは「人と人とのく絆〉は、我と
彼との特殊なく間柄〉を自覚することに拠るく倫理思想〉である」という構造を、
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するどくわかりやすい姿で見せてくれたもの、ということができる。
〈絆〉というものを、単なる感傷的・場当たり的な結びつきではなく、我々の
人生に関わる大きな意義であるとみなすのなら、やはりそれは我々が個別に引き
受けなくてはならない問題であることになる。むしろ、〈絆〉というものが一般
性ではなく、自分という存在の特殊性に根ざすものであることを自覚することで、
我々はよりよいく絆〉を築くための足がかりを得ることになるのではなかろうか。
注
菅野覚明『よみがえる武士道』、ＰＨＰ研究所、２００３年。
佐藤正英「日本倫理思想史I東京大学出版会、２００３年。
引用は、森銑三校訂『常山紀談」上巻、岩波文庫、１９３８年に拠った。
｢葉隠」からの引用は、日本思想大系「三河物語葉隠j、岩波書店、１９７４年に拠った。
(1)
(2)
(3)
(4)
なお、間書一の２を（1-2）と略記して引用箇所を示した。
(5)相良亨『武士道」塙新書、１９６８年。
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